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This  Essay  surveys  dormant  foreign  Commerce  Clause  doctrine  to 
determine what limits it places on state taxation of international income, 
both income earned by foreigners in a U.S. state, and income earned by 
U.S.  residents  abroad.    Among  our  conclusions  is  that,  just  as  the 
dormant interstate Commerce Clause forbids states from discriminating 
against  interstate  commerce,  the  dormant  foreign  Commerce  Clause 
forbids states from discriminating against international commerce.  We 
also consider differences between the  interstate and foreign commerce 
contexts,  including differences  in  the nationality of affected  taxpayers 
and differences in the impact of state taxes on federal international tax 
policy  goals.    Assuming  we  are  correct  that  the  dormant  foreign 












































































































































































will  have  free  access  to  every  market  in  the  Nation,  that  no  home‐
embargoes will withhold his exports, and no foreign state will by custom 
duties or regulations exclude them. Likewise, every consumer may look 
to  the  free  competition  from  every  producing  area  in  the  Nation  to 
protect  him  from  exploitation  by  any.  Such  was  the  vision  of  the 






































































































































































































































































































































































































imposing substantial burdens on such commerce”); Saikrishna Prakash, Our Three Commerce Clauses and the 
Presumption of Intrasentence Uniformity, 55 ARK. L. REV. 1149, 1160 (2003) (advocating a presumption of 
intrasentence uniformity on the grounds that although the “phrase ‘regulate commerce’ clearly is capable of 
conveying multiple meanings in the Commerce Clause, the presumption of intrasentence uniformity 
wins out… because nothing in the Commerce Clauseʹs text or original understanding actually suggests 
that the Founders understood ‘regulate commerce’ as having multiple meanings” but also noting that “the 
dormant aspect of the Commerce Clause applies differently to each subpart,” with the dormant foreign Commerce 






























































































































































































was  Japan, not California,  that created  the risk of multiple  tax by assessing  the whole 
value  of  the  containers  to  tax  without  apportionment,  the  Court  responded  that 








































































































































tax  entirely.   Moreover,  such  forbearance would be  effective:  “the  taxing  State  could 
entirely eliminate one  important source of double  taxation simply by adhering  to one 
bright‐line rule: do not tax, to any extent whatsoever,” foreign‐owned cargo containers 
used  in  international commerce.118   The Court thought  it was “by no means unfair” to 
require California in Japan Line to forgo property taxation on shipping containers owned 
by  foreign  companies, because  such  forbearance “did no more  than  reflect  consistent 
international practice and express federal policy.”119 
In  contrast,  the  Container  Court  held  that,  unlike  the  overlap  between  the 
California  and  Japanese  property  tax  regimes,  the  overlap  between  the  California 

























was not appropriate  in Container. According  to  the Court, preventing California  from 
assessing  income  taxation  on  a  domestic  company with  foreign  operations  involved 
“obvious unfairness [that] requires no elaboration.”124 
The Court also distinguished the cases two by observing that Container involved 





In  a dissent  in Container  joined  by Chief  Justice Burger  and  Justice O’Connor, 
Justice Powell  concluded  that  the California  apportionment  rule violated  both  of  the 
additional  dormant  foreign  Commerce  Clause  factors  announced  under  Japan  Line.  
Among other reasons for his dissent, Justice Powell cited that the California regime not 
only  created  a  risk  of  multiple  international  taxation,  it  “resulted  in  actual  double 
taxation.”127    When  other  countries  used  separate  accounting,  the  California  regime 
would lead to double tax whenever California had a larger share of the unitary business’s 
factors  than  did  other  countries.128    Moreover,  despite  the  majority’s  claims  to  the 
contrary, Justice Powell noted that there did indeed exist a method by which California 
could prevent the risk of multiple international taxation.  Specifically, instead of adopting 













































































































internally consistent  tax do not violate  the dormant Commerce Clause,  the Court has 
never overruled Japan Line, and it has cited it since Container.143 Also unclear is the impact 
of  a  consistent  international  tax  practice  on  the  obligations  of  the  states  under  the 
dormant  foreign  Commerce  Clause.    The  Japan  Line  Court  based  its  decision  that 
California created an impermissible risk of multiple international taxation at least in part 
on the fact that Japan followed international practice in taxing the full value of containers 




























United  States  and  Japan  among  others,  that  required  that  shipping  containers 
“temporarily imported are admitted free of ‘all duties and taxes whatsoever chargeable 
by reason of  importation.’”147 Although  the  treaty did not appear  to expressly bar  the 
California  tax  because  it  was  not  an  import  tax,148  the  Court  concluded  that  treaty 




















apportioned  basis—whether  resident  or  not—deviated  from  international  practice, 











retaliation  “would  be  felt  by  the  Nation  as  a  whole,”  not  just  California.154    But  in 
Container,  the  Court  emphasized  its  lack  of  institutional  competence  in  determining 
“precisely when foreign nations will be offended by particular act”155 or when they might 
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Clause.157   The  Supreme Court  furthermore  concluded  that  “Barclays’  and  its  amici’s 






Another  issue  in  these  cases  is  whether  to  avoid  violating  the  one‐voice 
requirement  states  must  adopt  the  same  substantive  tax  policies  as  the  federal 
government when those policies touch on foreign commerce.  For example, one question 
in Container was whether the dormant foreign Commerce Clause required California to 
adopt  the  same  apportionment  rule  as  the  federal  government,  namely  separate 
accounting with arm’s‐length transfer pricing.  The Supreme Court held that federal‐state 





Under  Japan Line, a  state may not “impair  federal uniformity  in an area where 
federal uniformity is essential”161 nor “prevent this Nation from ‘speaking with one voice’ 
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several  grounds.  First,  it understood  the United  States’ participation  in  the Customs 
Convention on Containers, a treaty that prohibited import taxes on shipping containers.  
“to  reflect[]  a  national  policy  to  remove  impediments  to  the  use  of  containers  as 
‘instruments  of  international  traffic.”165    Although  the  Court  did  not  find  that  the 
Convention  by  its  terms  barred  the  challenged  California  property  tax,166  the  Court 








































the Supreme Court disagreed, arguing  that not only was  there no evidence  for such a 
policy, but that by entering into various agreements that limited the federal, but not state, 
entitlement  to  tax  aviation  fuel,  the  federal government had  essentially  announced  a 
policy not to restrict such state taxes.    
The taxpayer, supported by the United States as amicus curiae, argued that a federal 
policy opposing any  taxation of aviation  fuel could be derived  from a combination of 
several  sources,  namely  a multilateral  treaty under which  the United  States  and  156 
partners agreed not  to  impose certain national  fuel  taxes; a resolution adopted by  the 
International Civil Aviation Organization, of which the United States was a member, that 


























































worldwide  formula apportionment regime.   In Container  in 1983, Court noted  that  the 
solicitor  general  had  not  filed  an  amicus  brief  in  the  case,181  nor  had  the  federal 
government  taken  the  opportunity  to  bind  states  to  the  arm’s‐length method  its  tax 
treaties.182 Although  the Court expressly acknowledged  that an amicus brief  from  the 
United  States  could  not  be  dispositive,  the  Court  concluded  that  the  California 















































































































































































































































































































grant  of power  to Congress, we have  long held  that  this Clause  also 
















































instituted.  More  recently,  we  observed  that  our  dormant  Commerce 
Clause  cases  reflect  a  central  concern  of  the  framers  that  was  an 
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the  tendencies  toward  economic  Balkanization  that  had  plagued 























































































































































































































































































































































































































































































































federal uniformity  is  essential;  it  need  not  convey  its  intent with  the unmistakable 
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